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Resumo: O presente trabalho traz uma analise teorico-reflexiva sobre a forma como a
Antropologia, a Semiotica da Cultura e os Estudos Culturais abordam, estudam e
interpretam a cultura. Tal propdsito, todavia, ndo esta reduzido somente a identidade de
cada uma dessas ciéncias. O artigo vai além. Em meio a evolucéo do texto é apresentada,
por meio de dialética e comparacao entre suas epistemologias, as diferencas, visiveis e
singelas, entre os conceitos elaborados por uma e outra(s). Ademais, ha também a
preocupacdo de mostrar e esclarecer que um mesmo objeto e/ou sujeito escolhido a
pesquisa pode, ndo s6 nas ciéncias humanas e sociais, ser observado, apreendido e
compreendido de diversas maneiras, de modo que todas elas, admitida a devida coesao e
coeréncia légica do pensamento elaborado, coexistam, ndo como concepcles
antagobnicas, e sim como matrizes abertas, possiveis e disponiveis as necessidades de cada
pesquisa e investigador.
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1 INTRODUCAO

A palavra cultura vem do latim colere que na lingua portuguesa significa “cuidar
de plantas”, “ato de plantar e cultivar plantas” ou “realizacdo de atividades agricolas”
(FERREIRA, 2004). Entre seus muitos significados uma caracteristica comum é
preservada nas defini¢des: a cultura é, independentemente de qualquer coisa, uma acao
ativa dos homens, isto é, uma criacdo exclusivamente humana, algo que nédo é obra do
acaso, nem da Natureza e nem de Deus.

Na Grécia Antiga, mais precisamente antes do periodo classico V-1V a.C., quer
dizer, antes da criacdo das primeiras teorias epistemoldgicas sobre as Artes, todas as
criagdes humanas eram entendidas como arte, no sentido de ‘“‘arte-ficial”. Aristoteles

(1985), por exemplo, em seu livro Etica a Nicomaco define como artificial tudo que ndo

é natural. Para ele, a naturalidade, animada ou ndo, € produto do Ato-Puro, enquanto que
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todas as outras coisas s@o consideradas cultura, ou seja, extensfes da produtividade e
criatividade dos homens.

Da antiguidade a contemporaneidade o conceito de cultura foi sendo reinventado,
reinterpretado, readaptado no tempo e espaco sem, contudo, deixar de ser entendida como
acdo, ou melhor, “cri-acao” humana. Alids, na modernidade pensar sobre cultura se
tornou tdo importante por causa dos descobrimentos de “novos mundos e povos” que
novas epistemologias, voltadas tdo-somente para pensar a(s) cultura(s), emergiram,
passando, tempos depois, do status de disciplinas ao de ciéncias. Sao elas: Antropologia,
Semiodtica da Cultura e Estudos de Cultura.

Apesar dessas trés epistemes terem em comum um mesmo objeto de estudo, a
forma como cada uma delas apreende a cultura € distinta. Segundo Annemarie Mol (2008)
enxergar uma mesma coisa de diferentes maneiras, sem privilegiar e/ou excluir uma(s) e
outra(s), € denominado de performance ou realidade performada em oposicdo aos
conceitos de perspectivismo e construtivismo.

Para esclarecer o conceito de realidade performada Mol (2008) utiliza a historia
sobre as variagdes de interpretacdes dos conceitos de anemia na medicina que, na pratica,
é performada das seguintes maneiras: performance clinica, performance estatistica e
performance patofisioldgica. A primeira baseia-se em um conjunto de sintomas visiveis,
a segunda baseia-se em um nivel de padrao coletivo de hemoglobina e a terceira em um
nivel individual de hemoglobina.

As trés formas de lidar com a anemia, ou melhor, as trés diferentes anemias que,
em nenhum momento se excluem ou mesmo deixam de ser anemias, tém coexistido ha
décadas pelo fato de a performance admitir maltiplas versdes — realidades plurais que ndo
se anulam quando contrarias e/ou contraditdrias —, uma vez que elas ndo sdo perspectivas
de diferentes pessoas e nem construtivismos do passado dos quais s6 uma teoria
sobreviveu.

Baseando-se nas teorias de Mol (2008) sdo apresentadas abaixo a cultura e suas
performances na Antropologia, Semidtica da Cultura e Estudos de Cultura. O intuito €
mostrar que as diferentes maneiras de olhar para um mesmo objeto, independentemente
de qual ele seja, permite ndo sO a elaboracdo, interpretacdo e entendimentos mais amplos
e precisos das pluralidades humanas, como também refuta a crenca de que a verdade é
Unica, universal e absoluta (FEYERABEND, 2010).



2 A CULTURA NA PERCEPCAO DA ANTROPOLOGIA

Historicamente o primeiro uso do termo antropologia remete a Aristoteles 1V a.C.
cuja concepcao de ciéncia pratica, denominada de phrénesis, representa os estudos da
criacdo de conhecimentos mediante a observacéo das acdes e relacbes humanas que, por
vontade, definem seus préprios valores, donde a concepcao de cultura, em um primeiro
momento, como processo de formagéo educacional do cidaddo de acordo com os ideais
da pdlis.

Mais tarde, durante os séculos 18 e 19, principalmente apos o lluminismo, tal
definicdo torna-se significativamente relevante, passando na contemporaneidade por
readequacdes, de modo que o homem no século 20 passa a ser entendido pela
antropologia, ja consolidada como ciéncia, como ser bioldgico, social e cultural — algo
possivel somente porque o termo cultura passa a designar os elementos que sdo
produzidos a partir daquela formacéo culta (filosofias, artes e ciéncias) expressa na forma
de organizacdo da vida social e politica, local de origem da civilidade.

Na primeira configuracdo de cultura, que se arrasta da antiguidade até a
modernidade, natureza e sociedade ndo se opdem, pois, apesar do homem ser em si uma
criatura natural, ele é dotado de razdo e capacidade para trabalhar, cujas criacGes,
materiais ou imateriais, agregam-se como uma segunda natureza dos individuos que, ndo
é inata, mas socializada.

Na segunda configuracdo de cultura, que vai da modernidade a
contemporaneidade, ha a desunido e, posteriormente, a contraposi¢do entre natureza e
cultura. Isso acontece porque a natureza € tomada como determinista e 0 homem como
um ser livre. Consequentemente, a natureza opera com leis de causa e efeito definidas no
tempo como repeticdo, enquanto que a cultura se torna o campo instituido pelos atos
humanos que, historicamente, dao sentido as suas a¢fes e constroem a conexao entre o
motivo de sua acéo, a acdo propriamente dita e seus efeitos, o que faz da cultura o tempo
da transformagcéo.

Antes e durante essa ultima acepc¢éo, principalmente nos paises colonizadores, a
elaboracdo do pensamento antropologico, durante a maior parte da histéria de seu
desenvolvimento, principalmente no século 19, é compreendida como uma ciéncia
positiva que, por exceléncia, dirigia-se a organizacdo fisica e social do homem e a sua

variabilidade no tempo bioldgico e no espago geografico que, através de perspectivas



antropomorficas, antropogénicas e étnicas, cunham os conceitos de ragas, hierarquizando
civilizagbes inteiras e legitimando a dominacdo nos paises definidos como
subdesenvolvidos.

Os arquétipos de racas objetivaram estruturar por meio de esteredtipos fisicos
semelhantes, comportamentos comuns, graus de tecnologia e estratificacbes sociais a
verossimilhanca entre individuos e grupos sociais, conceito que na segunda metade do
século 20, frente ao desenvolvimento da genética que enxerga o homo sapiens como
fendmeno biossocial, é duramente criticado por entender que a biologia e a geografia
influenciam, porém nédo determinam os comportamentos culturais.

A construcdo do conceito contemporaneo de cultura torna-se indissociavel da
edificacdo do conceito de antropologia que, a principio, é tomado como a ciéncia que
busca compreender a diversidade cultural e o outro. A vista disso, 0 antropélogo passa a
ser enxergado como o pesquisador que tenta familiarizar o exético e exotizar o familiar
(DAMATTA, 1978) a fim de sistematizar a historia natural dos homens e interpretar a
sua evolucdo (MORGAN, 2005), organizacdo social (horda, clas, tribos e sociedades) e,
fundamentalmente, as suas manifestagdes culturais (TYLOR, 2005).

A histdria da formacdo da ciéncia antropoldgica como nds a conhecemos hoje
somente se consolida como epistemologia académica a partir da ocupacao de uma posicao
especifica no sistema de disciplinas sociais que, em um primeiro momento, o da
modernidade, com Edward Tylor e Franz Boas, trata de questfes referentes a ciclos
culturais e naturais cuja diferenca e oposi¢cdo deram origem a ideia de civilizagdo como
sinénimo de cultura, embora, em um segundo momento, na pés-modernidade, Clifford
Geertz e Marshall Sahlins, acabam por dissociar cultura e sociedade por entenderem que
as praticas sociais ttm uma dimensdo cultural, embora nem tudo que é produzido seja
cultura.

Tylor (2005) diretamente e Boas (2005) indiretamente tém a preocupacdo em
definir o conceito de cultura. O primeiro € adepto do darwinismo social e enxerga a ideia
de cultura no singular: unidade e universalidade, pois, obrigatoriamente, a cultura se
apresenta como a “soma de tracos” (TYLOR, 2005, p. 69), fragmentos que nao admite
no¢Oes de diversidades visto que o desenvolvimento social segue uma Unica diregéo e
sentido: a sociedade ocidental europeia.

O segundo se op0e a ideia de evolucionismo pois enxerga a cultura como uma

escala evolutiva plural e relativa, mas ndo difusa, uma vez que as culturas sdo processos



histéricos dindmicos que devem ser analisados estritamente no contexto em que séo
produzidas, independentemente de se admitir, ou ndo, a existéncia da transculturacédo
quanto ao desenvolvimento das tecnologias empregadas a sobrevivéncia ou das formas
em que se estabelecem as relagOes de cada sociedade, em cada tempo e lugar.

E importante destacar que as teorias tyloriana e boasiana tém em comum nio
apenas a preocupacdo em definir o ideal de cultura e metodologias de pesquisa
comparativa nos estudos sobre cultura. Ambas as teorias igualmente se voltam
principalmente a anélise de sociedades entendidas como exoticas e admitem que todos 0s
individuos, independentemente dos costumes, possuem uma mesma faculdade de
pensamento.

Eles também ratificam que os elementos que compfem uma mesma cultura
(fabulas, artes, utensilios, vestuarios, politica etc.) devem ser interpretados como
fragmentos interdependentes, embora, a de se destacar que Tylor nega o relativismo
proposto por Boas, apesar de ora ou outra essa ideia aparecer em suas concepcdes e
conceitos sobre habitos e costumes.

Na p6s-modernidade Geertz (1989) e Sahlins (2003) veem as culturas, no plural,
como interpretacdo e simbolizagdo, respectivamente. Para tanto, ambos abandonam as
visdes abrangentes de cultura por entenderem que essas defini¢cbes mais confundem do
que esclarecem os antrop6logos. Em contrapartida, o primeiro propGe a cultura como
integracdo global e diferenciacdo local (descri¢do densa) e, o segundo, propde a cultura
como uma sintese de opostos: unidade da dualidade, isto €, um evento que € a0 mesmo
tempo conservador e inovador.

Geertz através da hermenéutica, com contribui¢es da Semiotica, propde que a
sociedade deva ser lida como textos, ou seja, como um universo de teias de significados
sempre abertos as novas interpretacdes da etnologia e da etnografia. O objetivo é
descobrir a imagem da identidade cultural como um campo de diferencas que se
confrontam em todos os niveis da heterogeneidade de simbolos sem excluir as suas
particularidades frente as diversas sociedades.

Logo, em “vez de apenas a cultura como tal, passamos a ter culturas — delimitadas,
coerentes, coesas e autdnomas: organismos sociais, cristais semioticos, micromundos”
(GEERTZ, 2001, p. 217-218), cuja descentralizacéo de perspectivas e a redefinicdo de
horizontes permitem observar que a unidade e a identidade existentes terdo que ser

negociadas, produzidas a partir das diferencas.



Para Sahlins (1990), que ndo se enquadrada em nenhuma das correntes classicas
da antropologia, a cultura ndo € um objeto em vias de extingdo, ndo é consenso e muito
menos um conceito fixo devido os perigos moral (racismo) e politico (imperialismo)
elencados nas generaliza¢Ges dos significados de cultura que, por serem aplicados de
modo binario (eu versus outros), coloca um dos lados como o dominante, causando assim
as maiores atrocidades através da forca etnocéntrica.

O pensamento sahlinsiano entende a cultura como um ornamento historico, ndo
no sentido de tempo, mas como um jogo entre presente (estrutura existente) e
transformacdo (conjunturas de ordem simbdlica) que alteram, por tensdo e ndo
dominacdo, as coisas em conceitos por meio da acdo humana que indissociabiliza os
aspectos matérias e culturais, cabendo ao antropologo culturalizar o local que estuda a
fim de descrever o que 0s nativos j& sabem (ou talvez néo).

A partir do século 20, independentemente de o antropdlogo ser moderno ou pés-
moderno, algo em comum eles possuem: estudam o0s homens na condicdo de seres
culturais na tentativa de demarcar em gque momento e de que modo o0s seres humanos
estabeleceram suas diferencas diante da natureza, produzindo assim a cultura.

Para a antropologia a cultura pode ter sido instituida, marcando simbolicamente a
diferenca entre homem e natureza, de duas formas possiveis: criacdo da lei da proibicédo
do incesto e/ou criacdo da lei que separa o cru do cozido. Na natureza as restricdes sexuais
por graus de parentesco e o preparo de alimentos pela manipulacdo do fogo sdo regras
que ndo existem, o que permite diferenciar o que é humano e o que néo é.

Desse modo, a sexualidade e a culinaria permitiram a criacdo de dimensdes de
ordem simbdlica nas relacGes humanas, que na realidade ndo se apresentam como simples
regras, mas como normas de conduta que asseveram a existéncia, conservacdo e
organizacao da vida dos individuos em sociedade, possibilitando assim o surgimento da

cultura.

3 A CULTURA NA PERCEPCAO DA SEMIOTICA DA CULTURA

A Semiotica da Cultura nasceu na Universidade de Tartu, por volta dos anos 60
do século 20, como uma disciplina teorica de estudos russos, na regido da Estonia, pais

anexado a antiga Unido das Republicas Socialistas Soviéticas. Seu objetivo fora buscar



compreender a comunicacéo e a cultura. A primeira como sistema semiotico e a segunda
como texto®,

Para tanto a Semidtica da Cultura, quando recém-elaborada, busca se basear nas
epistemologias da Semidtica, Linguistica, Cibernética e Teorias da Comunica¢do nos
moldes semioticista. A finalidade é inter-relacionar os complexos sistemas de simbolos
como processo de modelizacdo entre cultura/texto e semidtica/comunicacdo e, assim,
criar e permitir uma nova compreensdo e extensdo da ideia de linguagem as artes, as
religiGes, aos ritos, ao teatro, ao cinema etc.

Na perspectiva da semidtica a linguagem carrega consigo um sistema de
informacdes que possibilita a organizacao, interpretacdo e comunicagdo de informacoes
por signos linguisticos e outros desenhos simbolicos. Trés sdo as classifica¢bes da lingua:
a natural, a artificial e a secundaria. Embora as duas Gltimas sejam metalinguagens, a
segunda é analisada por Mikhail Bakhtin e a tltima por Yuri Lotman.

A linguagem natural é uma estrutura construida a partir de mecanismos de fonacao
e grafismo espacgo-temporal, a linguagem artificial remete as representacdes e convencoes
de caréater universal e cientifico e a linguagem secundéria faz referéncia as artes, aos mitos
e as religiGes que carregam consigo valores socioculturais que ultrapassam os simples
significados da lingua natural, como por exemplo, as simpatias populares para retirar
verrugas.

O conceito de modelizar deve ser entendido como 0 meio que permite, a principio,
a leitura de sistemas de signos organizados, embora, em outros momentos, possa conferir
estrutura a sistemas de simbolos ainda ndo ordenados. Em ambos 0s casos o designio € o
mesmo: semioticizar, isto é, esclarecer o sentido dos objetos culturais, naturais ou nao.

A teoria da semiosfera, criada por Yuri Lotman, propbe a cultura como algo
inseparavel dos aspectos biolégicos. Dessa unidade ocorre a realizacdo de processos
comunicativos e a constru¢do de novas informacdes significantes: textos, linguagens,
memoria, temporalidade, organismos vivos e semiose.

Pensando-se assim a cultura passa a ser apreendida pela Semio6tica como uma
memoria coletiva ndo hereditaria que se comporta como fato social dado que os simbolos
construidos e conservados coletivamente séo transmitidos, por determinado grupo social

e mediante a endoculturacéo, aos individuos que o comp&em. Desse modo, a cultura como

4 Para a Semidtica da Cultura o conceito de texto tem no minimo dois tipos de codificacéo: codigo semiético
e codigo cultural.



signos de uma coletividade, organiza e ordena a esfera social como um subconjunto de
padrdes comportamentais: experimentacdo, informacdo, textos, memdrias — isto €, uma
semiosfera.

Uma abordagem de investigagdo tedrica da cultura planetéria e sua semiosfera
acabam por se constituir como cédigos culturais que organizam e processam dados cuja
finalidade é regular e controlar o individual e/ou coletivo na medida em que 0s signos
perpassam nao somente conhecimentos, mas também sinais de como cada sujeito deve
pensar e agir socialmente.

Embora exista, independentemente da sociedade a que o individuo pertenca, a
tentativa, por tradicdo, de fossilizar os valores pré-existentes em cada um de seus entes
por meio de mecanismos de suplicio, dispositivos disciplinares ou noopoliticos, nenhum
sistema cultural, por mais fechado que seja, consegue evitar a penetracdo de elementos
estranhos aos seus costumes, lugar de origem da hibridagdo (LYOTARD, 1998).

E precisamente no local onde ocorre a troca de simbolos que Lotman (1996)
denomina de fronteira semi6tica que, na realidade, ndo existe®, ou seja, ela é somente um
postulado reflexivo que proporciona um campo de observacdo dos movimentos signicos
que ali perpassam.

Alias, é na estrita observacdo do transito de simbolos na fronteira semidtica que
se pode apreender trés ideias fundamentais dos sistemas modelizantes que formam a
cultura: individualidade, diversidade e, principalmente, a dinamica relacional dos signos
(RAMOS et al., 2007), possiveis gracas a dialética unido vs. separagdo que permite, por
alteridade, compreender a totalidade dos movimentos dos signos provocados pela
afirmacdo do que pertence e pela negacao do que ndo pertence a este, esse ou aquele lado
da fronteira (LOTMAN, 1996).

O processo de identificacdo do que sou é denominado de individuacdo semidtica,
que na pratica permite, em um mesmo momento, estabelecer uma autoconsciéncia da
propria unidade cultural do mundo a que pertenco e a identificacdo do espaco dos outros
que, aos meus olhos, sdo estranhos e desorganizados, o que impossibilita a sua

compreensdo e aceitacao.

5 De modo a evitar contradigBes de interpretacdo quanto a afirmacdo de que a fronteira ndo existe, vale
ressaltar que a negacdo da fronteira se refere ao limite fisico, geodésico, entre um local espacial e outro.



A fronteira em si é porosa em relacdo aos signos dos demais. O diferente ndo
simplesmente ultrapassa os limites dos outros, como também percola as suas tradicdes e
se anexa a ele de modo recodificado, ressignificado, reordenado, quer dizer, modelizado.

Um principio modelizante pode ser classificado como primério ou secundério. O
primeiro refere-se a linguagem verbal, ndcleo duro, como representante do que é central
em uma cultura. O segundo traz a baila as literaturas, os mitos, os folclores etc., habitantes
das periferias, residentes do entorno do ndcleo rigido que, em regra, sdo 0s grandes
criadores dos comportamentos signicos a constituicdo de sistemas.

Outro fato importante é que a troca de informagdes ndo ocorre apenas entre
sistemas fechados distintos, ha internamente em cada espaco fechado uma tensdo entre
centro e periferia, cuja permutacdo de simbolos faz dados nucleares se afrouxarem e
elementos flexiveis se enrijecerem.

E justamente nessa fracdo ontoldgica da troca de informag@es, interna e externa,
ou centro e periferia, denominada de filtro, que se torna possivel perceber o didlogo e, ao
mesmo tempo, a unidade entre textos, codigos e linguagens distintas, donde 0 movimento
e olhar da semiosfera a fronteira como um sistema que tanto une quanto separa as
individualidades culturais, outorgando, suas especificidades signicas de traducao do que
¢ exterior, em consonancia ao sentimento de pertenca de cada grupo.

As trocas de signos entre sistemas culturais distintos sdo heterogéneas. A
heterogeneidade ndo apenas pode como deve ser entendida como uma pluralidade de
elementos que perpassam o perimetro, ou a forma como os elementos sdo apropriados e
atualizados por cada lado de dentro da fronteira.

Por esse motivo, o “ir e vir” de simbolos, bem como a sua adaptacdo a cada
realidade alosemiotica como forma de ressignifica-lo, € um procedimento necessario para
a familiarizacdo da nova e desconhecida informac&o recém-incorporada ao individuo ou
ao grupo social que ndo a possuia.

A recepcdo e o deslocamento de signicos sdo apelidados de filtro bilingue j& que
as trocas e as readaptacdes dos diferentes dados ndo sdo apenas unilaterais, ao contrario,
eles sdo multidirecionais e incontrolaveis na medida em que ndo ha como escolher os
elementos que podem cruzar ou ndo a fronteira, apesar de ser possivel determinar o que

permanecera do lado de dentro do perimetro.



N&o h& como evitar a hibridagdo dos elementos culturais, sejam eles de primeira
realidade® ou segunda realidade’. Todavia, cada mundo fechado, a seu modo, fixa ou
afasta 0 novo signo que adentrou em seu sistema. Tanto € que qualquer componente s
sera fixado do lado interno da fronteira, ap0s passar, necessariamente, por uma
atualizagéo.

Em tal movimento, que é circular, nem todos os elementos estdo associados a uma
ordenacdo especifica de significacdo, consequentemente a semiosfera também se volta
para fragmentos de uma estrutura semioética, remetendo-nos ao pensamento de Geertz
(2001) que, propde, ser necessario examinar os estilhacos de um mundo que se encontra
em pedacos.

Estilhacados ou nédo, os elementos culturais ultrapassam as fronteiras. Nela é
possivel perceber os processos signicos que interferem na atualizacdo e na constituicdo
da reinterpretacdo dos diferentes signos, local onde necessariamente as transferéncias
informacionais constituem novos “textos culturais sob o qual incide as mais variadas
formas de mediacao” (RAMOS et al., 2007, p. 40).

Textos culturais representam tudo aquilo que tém uma unidade de sentido,
estruturada ou ndo. Um mesmo texto pode ter varias interpretacdes pois sao muitos o0s
sistemas fechados envolvidos nas trocas. Toda essa dindmica de relagcdes faz com que as
permutas de informacgdes entre realidades extra-semidticas sejam ininterruptamente
alteradas pelas ilacGes geradas por diferentes tipos de signos que operam nas fronteiras
semioticas que atravessam a semiosfera.

Como uma das carateristica dos movimentos signicos € o deslocamento interno
entre as regides de centro e periferia, a matua contaminacdo € inevitavel. Por sua vez,
qualquer mobilidade para ser apreendida por um observador necessita que sua atengédo
esteja voltada tdo-somente a materialidade dos textos culturais que projetam o0s
significados dos simbolos de acordo com a modelizacdo da tradicdo ao qual pertence.

Portanto, a interpretacdo epistemoldgica do conceito de signo na Semidtica da
Cultura é diferente das abordagens cientificas da Antropologia e Linguistica. Na
Antropologia o signo observado remete as produgdes material ou imaterial na relacdo

homem-natureza-homem, na Linguistica o simbolo é explicado por meio da triade signo,

¢ Observado pela Antropologia. Referem-se aos elementos culturais materiais e imateriais.
" Observado pela Semidtica da Cultura, que é o universo definido como Semiosfera, desde que entendida
como texto, isto é, como uma lente cultural na qual cada homem interpreta 0 mundo que o cerca.



significante e significado e na Semidtica da Cultura o signo ¢ estudado como “algo” que

estd no lugar de outra coisa.

4 A CULTURA NA PERCEPCAO DOS ESTUDOS DE CULTURA

Néstor Garcia Canclini (2000) busca explicar como a hibridagdo, especialmente
no século 20, altera 0 modo de se pensar a identidade, a cultura, a desigualdade, o
multiculturalismo e, sobretudo, os conflitos sociais entre tradicdo moderna e poés-
moderna, entre norte e sul, entre local e global, isto é, entre cultura e poder.

O conceito de hibridacdo ndo pode ser confundido com a simples ideia de uniéo
harménica dos diferentes. Ao contréario, hibridacdo sdo processos socioculturais
conflitivos que existiam de modo separado e que, posteriormente, se combinaram para
gerar novos objetos e praticas interculturais frente a decadéncia de projetos nacionais de
modernizacao.

N&o obstante, os objetos de observacdo empirica, por método hermenéutico e
contribuicdes da semiotica, ndo € a hibridez em si, e sim 0s processos de hibridacdes, seja
nas artes, na vida cotidiana ou no desenvolvimento tecnolédgico, que podem ocorrer de
forma planejada — através de exposi¢Bes, mostras e museus —, ou de modo nao planejado
devido aos processos migratorios, turisticos e de intercAmbio econémico ou
comunicacional.

O processo de hibridacdo interessa tanto aos setores cultos como aos setores
populares. Os primeiros, que representam os tradicionalistas, visam assegurar sua
hegemonia por meio da concepcdo de que o patriménio, como identidade nacional de um
povo, deve ser preservado, restaurado e difundido tal como ele é, de modo que qualquer
nova manifestacao, fora do pré-estabelecido, seja subsumida.

Os segundos representam a visdo dos pos-modernos que, em um passado ndo
muito distante, segunda metade do século 20, viram-se impedidos pelos tradicionalistas,
especialmente na América Latina, de se manifestarem através de novas criagdes artisticas
que ndo aquelas tradicionalmente conhecidas (GARCIA CANCLINI, 2000).

A pior coisa para os tradicionalistas que procuram preservar a encenagdo de uma
identidade como condicao indispensavel a unidade de uma nacao sdo as novas propostas

que querem mudar o j& estabelecido como erudito (e se popular, como folclore),



reformulando o que esté escrito, o que esté definido, a fim de se modernizar, no periodo
histérico em questdo, pos se modernizar (GARCIA CANCLINI, 2000).

O problema ¢ que a exigéncia dos conservadores de s6 admitirem o ja estabelecido
é um idealismo utdpico. Eles ignoram o fato de a cultura ser dindmica e de ela estar
sempre se renovando — uma transmutacdo que ndo implica na desvalorizacdo dos valores
existentes e sim na integracdo entre eles e 0s novos emergentes.

Por mais que o lado hegemonico tente colocar em inércia os valores culturais
identitarios existentes, ele ndo consegue, pois na contemporaneidade um pais ndo € mais
uma nacdo, a cultura ndo é mais um consenso e as fronteiras ndo sdo meramente
geodésicas (GEERTZ, 2001). As coisas agora sao transnhacionais. Estamos na era da
“hibridez, colagem, mélange, miscelanea, montagem, sinergia, bricolagem, criolizago,
mesticagem, miscigenagao, sincretismo, transculturagao, terceiras culturas” (HANNERZ,
1997, p. 26) que, apesar de suas diferencas conceituais, possuem algo em comum: sdo
usadas para tratar de objetos relativos a cultura, a natureza e a sociedade.

Os estudos pds-modernos sobre fluxos culturais mostram gue ndo é mais possivel
falar das identidades como se se tratasse apenas de um conjunto de tracos fixos de uma
nacdo. Os criadores da pds-modernidade propdem deslocar o objeto de estudo da
identidade para as hibridacdes multiculturais em que resultado desafia mais uma vez o
pensamento binario das sociedades disciplinares que tentam a qualquer custo ordenar o
mundo em oposi¢des simples.

A mudanca de referéncia dos processos culturais da identidade para a hibridacao
retirou dos tradicionalistas o suporte ideoldgico das politicas de homogeneizacdo das
pluralidades culturais. Assim, as hibridacfes, bem como aqueles outros conceitos como
processos de intersecdo e transacdo, tornaram possiveis a existéncia e a passagem da
multiculturalidade em interculturalidade, evitando, pois, qualquer tipo de segregagédo na
observacdo e analise das diversidades culturais de cada grupo social que, néo
necessariamente se conhecem, mas compartilham, gracas ao ciberespago, interesses
virtuais comuns.

Diga-se de passagem, promover algum tipo de segregacdo teorica para a
adequacdo do conteudo a realidade é uma pratica comum dos conservadores das
sociedades binarias que se veem obrigados a desconsiderar em seus pensamentos uma

série de fendmenos complexos que escapam as suas regras conceituais de interpretagéo e



compreensdo das contradicbes que envolvem fluxos signicos ndo admitidos como
existentes ou de expressiva importancia (HANNERZ, 1997).

Para Hall (2003) o conceito de hibridacdo, quando se fala de misturas signicas, é
mais eficiente ndo s6 para nomear as combinacgdes de elementos étnicos ou religiosos,
como também a de produtos das tecnologias avancadas e processos sociais modernos e
pos-modernos, uma vez que a hibridacdo ocorre em condicGes historicas e sociais
especificas tais como as atualizagdes interculturais geradas pelas integracdes dos Estados
nacionais, os populismos politicos, as industrias culturais e o ciberespaco.

Dai a necessidade de se discutir os vinculos e desacordos entre modernidade,
modernizacdo e modernismo, bem como o problema da América Latina ser ou nao
moderna, afinal os dramas historicos, principalmente ap6s a década de 90, se hibridaram
mais em movimentos culturais do que sociais e politicos em um mundo cuja comunicagdo
se tornou midiatica (LEV'Y, 2010).

Com as tecnologias da informacdo, em especial a internet, onde existe uma
comunicacdo em tempo real de todos com todos, as tradicionais explicacdes das ciéncias
sociais sobre as manifestacdes culturais — erudita, popular e/ou massiva — se apresentaram
e se apresentam insuficientes no mundo pds-moderno.

Tal insuficiéncia em esclarecer as novas manifestagdes ocorre porque cada ciéncia
social, a seu modo, observa nas producfes humanas somente o que lhes interessam.
Consequentemente, os resultados de seus estudos também séo parciais e insatisfatorios a
compreensdo das hibridagdes que, para serem plenamente apreendidas, exige a incluséo
dos diferentes fendmenos simbolicos, até mesmo daqueles que ndo se encaixam nos
arquétipos da modernidade.

A Historia e a Literatura, por exemplo, se voltam a cultura elitista, a Sociologia e
a Antropologia se dirigem a cultura popular, a Comunicacdo e a Semidtica se inclinam a
industria cultural (ou cultura de massa). Garcia Canclini (2000) utiliza a metafora de
entrar e sair da cidade para explicar a especificidade de cada ciéncia em suas observacoes.
Para ele o antropologo chegaria a cidade a pé, o socidlogo de carro e apenas pela pista
principal, o comunicologo de avido e o historiador sairia do centro antigo da cidade em
direcéo a periferia.

Contudo, na po6s-modernidade, de modo oposto aos que pensavam 0S
tradicionalistas, ndo ocorreu a substituicdo dos mitos pela ciéncia, nem a submissao do

artesanato pelos produtos industrializados, e nem os livros foram trocados pelos meios



audiovisuais como sugeriram os intelectuais da escola de Frankfurt. Pelo contrario, o0s
meios de comunicacao fizeram com que as sociedades deixassem de ser disciplinares e
se transformassem em sociedades de controle, local onde as manifestacdes passaram a ser
maltiplas, complexas e hibridas, indo da multiculturalidade a interculturalidade.

O culto do tradicional, tido como hegemoénico, também n&o foi apagado pela
industrializacdo dos bens simbdlicos. A modernizacéo até diminuiu o papel do culto e do
popular tradicionais, mas ndo os suprimiu, uma vez que a arte, o folclore, o saber
académico e a cultura industrializada foram redimensionadas sob condigdes
relativamente semelhantes.

Nesse passo a modernidade se apresenta como fruto do fracasso em subsumir as
concepcdes nao tradicionais pelos movimentos culturais e artisticos modernos cujo intuito
era o de preservar a hegemonia de um grupo especifico. 1sso s6 ocorreu porque o projeto
de renovagéo do tradicional pelos modernos falhou, na medida em que o culto, o popular
e 0 massivo, através da hibridacdo, romperam com os seus mundos fechados e se
misturaram, preservando de certo modo as suas singularidades.

O resultado final foi a origem de novos movimentos interculturais que levaram os
p6s-modernos a pensarem a relagdo entre a modernidade como etapa histérica, a
moderniza¢do como processo socioecondmico e o modernismo como projeto cultural de
renovacdo das praticas simbolicas, em um sentido experimental ou critico. Afinal de
contas, em um mundo que se encontra em pedacos, 0 que ha a ser examinado sao apenas
partes, ou melhor, pequenas partes que unidas formam uma grande “colcha-de-retalhos”
que, na pratica, representa as producdes de simbolos, que é o préprio conceito de cultura
hibrida como uma espécie teia cujos significados sdo compreendidos apenas se inter-

relacionados.

5 CONCLUSAO

E inegavel que a cultura é restrita a espécie homo sapiens. Também é inegéavel que
uma caracteristica tdo singular ndo pode ser ignorada uma vez que ela serve tanto como
elemento de distin¢do entre a espécie humana e as demais espécies, como para distinguir
em um mesmo ambiente 0 que é e 0 que nado € criacdo humana.

Portanto, a cultura é o que torna os homens humanos. E ela que permite a cada um

dos individuos ir da socializagdo a sociabilidade no grupo social a que pertence e/ou



escolheu para viver. E ela que permite aos sujeitos se adaptarem ao coletivo, de
aprenderem a conviver com Seus pares e a Se comunicarem uns com os outros. Enfim, a
cultura é a representacdo maxima da identidade de um povo; algo capaz de revelar

comportamentos, habitos, tradi¢bes, costumes, crencas etc.
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